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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела 

с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа

04 апреля 2024 года


                        город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора города Урая Федоровой Н.А.,
защитника − адвоката Жикова И.В., представившего удостоверение
№ * от 26 октября 2004 года и ордер № * от 14 марта 2024 года,

подсудимого Кулика П.А.,
представителя потерпевшего АО «*» *ой С.Е., 

при секретаре Степановой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
КУЛИКА Павла Анатольевича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного и проживающего по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, гражданина РФ, со средним профессиональным образованием, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, * года рождения, и двоих малолетних детей, * года рождения и * года рождения, работающего *, военнообязанного, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), 
Установил:

Подсудимый Кулик П.А. обвиняется в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

30 июня 2023 года около 08 часов 00 минут Кулик П.А., находясь около филиала акционерного общества «*» (далее АО «*»), расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон *, вблизи пересечения улицы Южная и улицы Механиков города Урай, имея умысел, направленный на тайное хищение декоративных элементов забора, принадлежащих АО «*», попросил своего знакомого *ого О.Б. оказать ему содействие в демонтаже, погрузке и продаже декоративных элементов забора. *ий О.Б., не осведомленный о преступных намерениях Кулика П.А., согласился выполнить просьбу последнего. 30 июня 2023 года в дневное время, точное время не установлено, Кулик П.А., находясь на территории автомобильной стоянки филиала АО «*», расположенной на расстоянии 70 метров в юго-западном направлении от пересечения улицы Южная и улицы Нефтяников города Урай, из корыстных побуждений, умышленно, осознавая отсутствие права на похищаемое имущество, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения реального материального ущерба и желая этого, преследуя цель быстрого незаконного обогащения, убедившись в том, что за его преступными действиями никто не наблюдает, совместно с неосведомленным о его преступных намерениях *им О.Б. имеющимися у них металлической кувалдой и металлическим ломом демонтировали девять декоративных металлических элементов забора общей массой 258 килограммов стоимостью по 12 рублей 00 копеек за 1 килограмм, погрузили их в автомобиль марки NISSAN *, государственный регистрационный знак *, принадлежащий ему, и тайно похитил принадлежащее АО «*» вышеуказанное имущество на общую сумму 3 096 рублей 00 копеек, после чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению. В результате умышленных преступных действий Кулика П.А. потерпевшему филиалу АО «*» причинен материальный ущерб на сумму 3 096 рублей 00 копеек.

В судебном заседании защитником подсудимого Кулика П.А. – адвокатом Жиковым И.В. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Кулика П.А. и назначении последнему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, мотивируя тем, что подсудимый Кулик П.А. ранее не судим, впервые привлекается к уголовной ответственности за совершение преступления небольшой тяжести, загладил причиненный преступлением вред.

Подсудимый Кулик П.А. поддержал заявленное защитником ходатайство о прекращении уголовного дела и назначении ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, указал, что согласен на прекращение уголовного дела с назначением меры уголовно - правового характера в виде судебного штрафа, на рассмотрении дела по существу не настаивал. Одновременно с этим подсудимый Кулик П.А. пояснил, что полностью согласен с фактическими обстоятельствами уголовного дела, изложенными в обвинительном акте, вину в совершенном преступлении признает полностью, раскаивается в содеянном, вред, причиненный преступлением, потерпевшему возмещен, последствия прекращения уголовного дела по указанному основанию ему разъяснены и понятны, осознает, что заявленное основание прекращения уголовного дела не является реабилитирующим. Пояснил, что его материальное положение позволяет оплатить штраф в размере не выше 30 000 рублей, ему понятны порядок и срок уплаты судебного штрафа, он осознает последствия уклонения от его уплаты. 
Государственный обвинитель помощник прокурора города Урай * Н.А. возражала против прекращения уголовного дела и назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, мотивируя свои возражения тем, что назначение меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа не достигнет целей уголовного преследования.
Представитель потерпевшего АО «*» *а С.Е. возражала против удовлетворения ходатайства, поскольку подсудимым совершено дерзкое преступление в дневное время суток.
Выслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

В соответствии с ч. 1 ст. 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этом случае суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты. 

В соответствии с ч. 4 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных ст. 25.1 настоящего Кодекса, с учетом требований, установленных ст. 446.3 настоящего Кодекса.

Частью 1 статьи 25.1 УПК РФ предусмотрено, что суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Обвинение, выдвинутое в отношении Кулика П.А., подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, изложенными в обвинительном акте, исследованными в судебном заседании. Мировым судьёй установлены обстоятельства, свидетельствующие о наличии предусмотренного ст. 25.1 УПК РФ основания для прекращения уголовного дела и уголовного преследования и назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Из сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре, ГИЦ УМВД России (л.д. 170-171) следует, что Кулик П.А. неснятых и непогашенных судимостей не имеет, ранее к уголовной ответственности не привлекался. Кулик П.А. является лицом, впервые совершившим преступление.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести.

Подсудимый Кулик П.А. в полном объеме признал свою вину, в содеянном раскаялся, по месту жительства характеризуется посредственно, по месту работы – положительно, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, к административной ответственности не привлекался, прекратил свои противоправные действия и восстановил нарушенные интересы потерпевшего, загладив причиненный преступлением вред путем перечисления на счет потерпевшего АО «*» денежную сумму 3 096 рублей 00 копеек, что подтверждается чеком по операции на л.д. 160 тома № 1. 

Таким образом, подсудимым приняты все меры, направленные на восстановление прав и законных интересов, которые были им нарушены.
Подсудимый Кулик П.А., защитник адвокат Жиков И.В. согласны на прекращение уголовного дела с назначением меры уголовно - правового характера в виде судебного штрафа.

Прекращение уголовного дела является мерой уголовно-правового характера за совершение преступлений наряду с назначением наказания. Наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Учитывая изложенное, мировой судья не принимает доводы государственного обвинителя о том, что назначение меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа не достигнет целей уголовного преследования.
Указанные выше обстоятельства, а также поведение подсудимого в настоящее время, признание им своей вины в совершённом преступлении в полном объёме, его раскаяние в содеянном, осознание противоправности совершённого деяния в своей совокупности свидетельствуют о том, что цели уголовного преследования достигнуты. Мировой судья полагает, что исправление Кулика П.А. может быть достигнуто без применения уголовного наказания.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что ходатайство подсудимого Кулика П.А. и его защитника Жикова И.В. подлежит удовлетворению, а уголовное дело и уголовное преследование в отношении Кулика П.А. по ч. 1 ст. 158 УК РФ прекращению на основании ст. 25.1 УПК РФ с назначением ему судебного штрафа.

Оснований для отказа в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого и назначении ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа суд мировой судья не находит.
Препятствий для освобождения Кулика П.А. от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, связанных с необходимостью прекращения уголовного дела по иным основаниям, не имеется.

Согласно ч. 2 ст. 104.5 УК РФ размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.  

В силу ч. 1 ст. 104.5 УК РФ размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.

Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев.

При определении размера судебного штрафа и срока его уплаты мировой судья, руководствуясь ч. 2 ст. 104.5 УК РФ, учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное и семейное положение Кулика П.А., его трудоспособный возраст, возможность получения заработной платы или иного дохода.

Как установлено в судебном заседании Кулик П.А. работает, имеет постоянный источник дохода, как указал подсудимый, размер его заработной платы составляет около 50 000 рублей, иного дохода Кулик П.А. не имеет. Кулик П.А. имеет на иждивении * несовершеннолетних детей, один из которых является ребенком-инвалидом. Супруга подсудимого Кулика П.А. находится в отпуске по уходу за ребенком, получает пособия на детей. 

Как пояснил в судебном заседании сам подсудимый Кулик П.А., он имеет кредитные обязательства, ежемесячно оплачивает обязательные коммунальные платежи, платежи, связанные с образованием детей, его материальное положение позволяет уплатить судебный штраф в размере, не превышающем 30 000 рублей, обязуется уплатить судебный штраф в установленный судом срок, осознает последствия уклонения от его уплаты.

С учетом изложенных выше обстоятельств мировой судья полагает, что размер судебного штрафа должен составлять 10 000 рублей, а срок его уплаты 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу.
В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства оптический диск с видеозаписью событий от 30 июня 2023 года следует хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения; металлический фрагмент, изъятый с одной из секций металлического ограждения, принадлежащего АО «*», в ходе осмотра места происшествия, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по городу Ураю, следует возвратить потерпевшему; металлическую кувалду, металлический лом, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по городу Ураю, - уничтожить; автомобиль марки NISSAN *, государственный регистрационный знак *, принадлежащий Кулику П.А. и возвращенный последнему, следует оставить у владельца Кулика П.А., ответственное хранение отменить по вступлении постановления в законную силу.
Меру процессуального принуждения Кулику П.А. - обязательство о явке - отменить по вступлении постановления в законную силу.
Учитывая положения ч. ч. 1, 6, 8, 9 ст. 132 УПК РФ, а также материальное и семейное положение подсудимого, на иждивении которого находится трое несовершеннолетних детей, в том числе ребенок-инвалид, мировой судья полагает возможным освободить Кулика П.А. полностью от уплаты процессуальных издержек, процессуальные издержки - суммы, выплачиваемые адвокату за оказание юридической помощи по защите Кулика П.А., возместить за счет средств федерального бюджета. Взыскание процессуальных издержек с подсудимого может существенно отразиться на материальном положении детей, которые находятся на иждивении подсудимого.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 76.2, 104.4, 104.5 УК РФ, ст. ст. 25.1, 212, 446.3 УПК РФ, мировой судья

Постановил:

Удовлетворить ходатайство подсудимого Кулика Павла Анатольевича и его защитника адвоката Жикова Ивана Валериевича об освобождении Кулика Павла Анатольевича от уголовной ответственности и назначении меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа.
Уголовное дело и уголовное преследование в отношении Кулика Павла Анатольевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 25.1 УПК РФ прекратить, в связи с назначением обвиняемому меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа.

В соответствии со ст. 76.2 УК РФ освободить Кулика Павла Анатольевича от уголовной ответственности и назначить ему меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10 000 рублей, который подлежит уплате в течение 60 (шестидесяти) дней со дня вступления постановления в законную силу.

Разъяснить Кулику П.А., что сведения об уплате судебного штрафа необходимо представить судебному приставу-исполнителю в течение 10 (десяти) дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре,

л/с 04871342940)

ИНН 8601010390

КПП 860101001

ЕКС 40102810245370000007

Счет получателя средств 03100643000000018700

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск

БИК 007162163

ОКТМО 71878000

КБК 188 1 16 03132 01 0000 140

322 1 16 03200 01 9000 140

В соответствии с ч. 2 ст. 104.4 УК РФ в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ. 

В случае неуплаты лицом судебного штрафа, назначенного в качестве меры уголовно-правового характера, суд по представлению пристава-исполнителя в порядке, установленном ч. ч. 2, 3, 6, 7 ст. 399 УПК РФ, отменяет постановление о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вещественные доказательства оптический диск с видеозаписью событий от 30 июня 2023 года хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения; металлический фрагмент, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по городу Ураю, возвратить потерпевшему АО «*» в лице филиала Урайские электрические сети; металлическую кувалду, металлический лом, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по городу Ураю, уничтожить; автомобиль марки NISSAN *, государственный регистрационный знак *, оставить у владельца Кулика П.А., ответственное хранение отменить по вступлении постановления в законную силу.

Меру процессуального принуждения Кулику П.А. – обязательство о явке – отменить по вступлении постановления в законную силу.
Копию настоящего постановления вручить подсудимому, защитнику, прокурору города Урая, потерпевшему, судебному приставу-исполнителю.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО − Югры в течение 15 суток со дня его вынесения через мирового судью, вынесшего постановление.

В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления лицо, в отношении которого прекращено уголовное дело, вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции непосредственно либо с использованием систем видеоконференцсвязи, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Процессуальные издержки по делу возместить за счет средств федерального бюджета.
Мировой судья




                                  О.А. Шарапаева

